SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 704/2022-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Roberta Sorla a sudcov Petra
Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGG
I - stUpencho advokatskou kancelariou SOJKA LEGAL s. 1. 0., A. Kmeta 1,
Dubnica nad Vahom, proti postupu Okresného sudu Piestany v konani sp. zn. 4Cb/48/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Piestany v konani sp. zn. 4Cb/48/2020 bolo porusSené
zékladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PieStany prikazuje vkonani sp. zn. 4Cb/48/2020 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.
3. Okresny sud PieStany je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 492,31 eur

a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. decembra 2022 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2, vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor). Tiez navrhol prikazat



okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat' financné zadostucinenie 2 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou na Okresnom sude Banska
Bystrica 20. jula 2020 doméha zaplatenia 75 672,84 eur proti zalovanému || GccNGGGEE
Okresny sud Banska Bystrica 19. novembra 2020 vydal upovedomenie o postipeni veci Okresnému
sudu Piestany ako miestne a vecne prislusnému sudu. Predmetom zaloby je funkéna odmena
a odstupné za obdobie rokov 2010 az 2017.

I1.

3. Stazovatel’ sa pokusal prietahy v konani odstranit’ urgenciami o nariadenie terminu pojednavania
27. augusta 2021, 17. januara 2022 atiez staznostou adresovanou predsedovi stidu 4. novembra
2022. Predseda okresného sudu upovedomil stazovatela, ze zdkonny sudca vec prejednd a rozhodne
po odpadnuti prekdzky s poukazom na § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej 'udskej choroby COVID-
19 avjusticii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zidkony v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zakona ¢. 62/2020 Z. z.*) v spojeni s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti
v ¢ase mimoriadnej situdcie a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov.

4. Podla nizoru stazovatela je dizka stdneho konania presahujiica dva roky bez nariadenia
pojednéavania neprimerand. Vec podla neho nie je pravne zlozita a v obdobnej veci uz sudy rozhodli
a zalobe vyhoveli (rozsudok Krajského stdu v Trnave €. k. 31Cob/12/2020 z29. jana 2021
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢. k. 4Cb/123/2016 zo 4. oktdébra 2019).
Podl'a neho k zbyto€nym prietahom v konani Ziadnym spdsobom neprispel.

I11.

5. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 704/2022 z 15. decembra 2022 prijal tstavni staznost
stazovatel’a v celom rozsahu na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 6 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud dorucil ustavnu st'aznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie.

6. Vec prejednavajiici sudca k dizke konania uviedol, Ze v nariadeni pojednavania mu branila
od 12. marca 2020 zakonna prekazka suvisiaca s pandémiou aZe vo veci staZovatela nehrozi
nendvratnd Skoda alebo iny véazny neodvratny nasledok, aby musela byt jeho vec prednostne
rozhodnutd. Dizku konania ospravedliuje aj nedostatkom persondlneho obsadenia na sude.
Predseda okresného sudu uviedol, ze ministerka spravodlivosti podala na sudcu 12. maja 2022
disciplinarny navrh a Ze dozoruje vo vztahu k sudcovi d’alSich 35 veci.

Iv.

7. Ustavny std vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 Gstavy uZ rozhodol, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu
zamerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov s prdvnym rezimom sudne;j



ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto
uplatnenych prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto
stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04). Porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s oh'adom na okolnosti pripadu
z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre Géastnika [II. US 32/02, obdobne
rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP) zo 16. decembra 2003 vo veci
Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00)].

9. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01, I. US 251/05).
Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana sporu) obratil
na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sidu a sudcu vychddza najmi zo zdsady
vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'aZovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim
na povahu konania* (IV. US 495/2022).

10. Predmet sporu st'azovatel'a sa tyka zaplatenia 75 672,84 eur z titulu naroku funk¢nej odmeny
a odstupného za obdobie rokov 2010 az 2017. Z pohl'adu ustavného sudu teda nejde o také konanie,
ktoré by sa svojou skutkovou ¢i pravnou zlozitostou vymykalo agende Standardne rozhodovanej
okresnym stidom. V obdobnej veci uz vSeobecné stdy rozhodli, na Co stazovatel v tstavnej
staznosti aj poukazal s konkretizovanim rozsudku Krajského sidu v Trnave €. k. 31Cob/12/2020
z29. juna 2021 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PieStany €. k. 4Cb/123/2016 zo 4. oktobra
2019. V spravani stazovatel’a neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by vyznamne prispeli k celkovej
dizke konania. Aktivita stazovatel'a pretavend do Ziadosti o nariadenie terminu pojednavania
z 27. augusta 2021 a 17. janudra 2022 a st’aznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi sidu
4. novembra 2022 je zrejma.

11. Ustavny sad pripomina, e nielen ne¢innost, ale aj nespravna, neststredena & neefektivna
¢innost” vSeobecného sudu moéze zapri€init’ porusenie ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ vSeobecného sudu nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci
rozhodol (III. US 422/2022, III. US 520/2022). Ustavny sud uz judikoval, Ze neoddelitelnou
sucastou postupu stdnictva vo veci je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani,
a preto v tomto zmysle je potrebné hodnotit’ namietané konanie ako celok (II. US 251/2011).

12. Ustavny sud posudzoval dizku konania od podania Zaloby v upominacom konani na Okresnom
sude Banské Bystrica (20. jula 2020) v trvani takmer dvoch rokov a piatich mesiacov. Nasledne
bola vec postipend Okresnému sudu Piestany ako vecne a miestne prisluSnému sudu. Okresny sud



po doruceni ziadosti stazovatel'a o nariadenie terminu pojednavania (27. augusta 2021 a 17. januara
2022) upovedomil stazovatela, ze jeho vec bude mozné prejednat’ arozhodnit az po zaniku
zakonnej prekazky podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z., a uviedol, zZe pojednavanie
bude nariadené na najbliz§i mozny termin s prihliadnutim na poradie nédpadu veci.

13. Okresny std dizku konania teda ospravedliioval aj nepriaznivou pandemickou situiciou,
ktora mala vplyv na plynuly sadny proces. Ustavny sud uznava, Ze obmedzenia, ktoré si vyziadala
pandémia COVID-19, m6zu mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutroStatnymi sudmi,
hoci to v zasade nemdze zbavit’ $tat uplnej zodpovednosti za nadmerna dizku namietaného konania
(rozsudok ESLCP z 8. 2. 2022 vo veci Q and R proti Slovinsku, staznost’ ¢. 19938/20, § 80).
Je nepochybné, Ze nepriazniva epidemiologicka situacia prispela k celkovej dizke konania,
no podla rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu aj v Case pandémie musia byt chranené zakladné
I'udské prava a slobody, a preto ani nepriazniva epidemiologicka situdcia nemdze ohrozit’ pravne
zaruky stazovatela na pravoplatne rozhodnutie veci (III. US 573/2021), ateda nemdze
byt univerzdlnym dévodom na nekonanie sudov a nepredstavuje zdsadnu prekdzku pre fungovanie
sidnictva (IIL. US 421/2020, 1. US 695/2021). Ustavny sud tiez konstatuje, Ze dizka sudneho
konania by mala v ,rozumnej miere“ zodpovedat intenzite faktorov, ktoré moézu konanie
predlzovat (II. US 577/2022). V stlade s judikatirou ESIP je ukonlenie sudneho konania
v primeranom c¢ase zakladnym l'udskym pravom (rozsudok ESLP z 29. 5. 1986 vo veci Deumeland
proti Nemecku, st'aznost’ ¢. 9384/81). Aj napriek nepriaznivej pandemickej situacii je nenariadenie
terminu pojednévania od podania Zaloby Gstavné neakceptovatelné (IIL. US 635/2022).

14. Ustavny sad povazoval za preukdzané, Ze okresnému sidu v obdobi od 14. méija 2021
do 25. novembra 2021 a od 22. februdra 2022 dosial’ ni¢ nebranilo v tom, aby v namietanom konani
pojednavanie nariadil. Ustavny sud médze spol’ahlivo konstatovat’ ne¢innost’ okresného stidu v trvani
viac ako Sestnastich mesiacov. Zakonny sudca ospravedliioval celkova dizku konania
nedostatoénym personalnym obsadenim sudu. Ustavny std rozumie, Ze nie vietky néstroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia stdu
&i zakonného sudcu (I11. US 391/2020). Systémové zlyhania pri sprave stdnictva bez ohladu na to,
ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, ale nem6zu byt dovodom neuznania zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a nezbavuji Slovenskt republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu
k stranam, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému
ministerstvu.

15. Vzhladom na diZku namietaného konania (dva roky a pit’ mesiacov) v spojeni s ne¢innostou
okresného sudu (viac ako Sestnast’ mesiacov) Ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Co sa tyka namietaného
porusenia prava upraveného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ustavny sud uvadza, ze okresny sud bude mat’
primarne moznost’ vyrovnat’ sa s ochranou uplatnenych prdv hmotného charakteru. Preto ustavny
sud st’aznosti v tejto Casti nevyhovel.

16. Z vyjadrenia okresného sidu nie je zrejmy Zziadny ukon, ktory by nasvedCoval zameru
okresného sidu nariadit’ termin pojedndvania bezprostredne po skonceni obdobia
protipandemickych opatreni. Z uvedeného dovodu preto ustavny sud doplnil ochranu aj o ulozenie



prikazu okresnému stdu vo veci konat’ [€l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a)
zakona o ustavnom sude].

V.

17. Stazovatel ziadal priznat finanéné zadostucinenie 2 000 eur. Cielom finan¢ného
zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz
na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Ustavny sud pripomina,
ze primerané finan¢né zadostucinenie ma slizit' ako zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav aslobod garantovanych ustavou azavdznou medzinarodnou zmluvou
(IL. US 518/2021).

18. Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé nec¢innost’ okresného sudu, povahu
a rozsah prav stazovatel'a, ktoré boli porusené, predmet konania, ako aj jeho vyznam a vplyv
nepriaznivej pandemickej situdcie, ustavny sid dospel k zaveru o deklarovani poruSenia
referenénych noriem a priznani nahrady trov konania ako dostato€nej ochrane uplatnenych prav.

19. Stazovatel’ ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 2 tikony pravnej sluzby vykonané
v roku 2022 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 193,50 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur. Celkova hodnota ndhrady trov pravneho
zastupenia tak predstavuje sumu 492,31 eur spolus 20 % DPH (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



